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はじめに

　本研究ノートは、筆者が2005年９月から
11月にかけて行った、地方都市圏における
在日タイ出身者の実態把握調査の予備調査結
果の報告である。
　既存の移民研究において、移民のなかのネ
ットワーク形成は、主要な研究課題のひとつ
となってきた。ネットワーク形成の目的は、
政治的なもの（Guarnizo, Porte and Hallar 

2003）、経済的なもの（Guarnizo 2003）、また
社会的なもの（Palloni et. al. 2001）などさま
ざまであるが、いずれにせよ、それらの移民
ネットワーク研究は、以下の２つに分類する
ことができた。
　そのひとつは、ある特定の地域における移
民間のネットワーク形成に関する研究であっ
た。これらの研究では、移住先社会において
移民間に構築された──もしくは構築されつ
つあるネットワークの構造を明らかにし、そ
の機能について検証するものであった（石井 

2003; Truong 1996）。また別の一つは、トラ
ンス・ナショナルな移民ネットワークの機能
に関するものであった。これらの研究は、超
国家的な移民と本国とのネットワーク、もし
くは超国家的な移民どうしのネットワークの
構造を明らかにし、それらが移住行為や、移
住者の生活にどのような影響を与えているか
を検討した（Jae-Soon an Behshid 2002; Hanafi 

2005; Marina 2002; Parrenas 2001; Piper and 

Uhlin 2002）。
　しかし、既存の移民ネットワークに関する
研究は、それが域内のものであれ、トランス・
ナショナルなものであれ、ネットワークのつ
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部分のみに注目してきた。しかし、こ
れら既存研究が検証してきた移民ネットワー
クは、果たして研究者が想定する “同じ属性”
の人々すべてにとってアクセス可能なものな
のであろうか。そもそも、はたして移民社会
に生きる人々は、既存研究が前提としてきた
ように、主流社会からみた “共通属性”（ナ
ショナリティ等）があれば、「我々」意識を
共有できるものなのだろうか。また逆に、主
流社会から見て、ナショナリティや立場を共
有しているのではないかと推察される人々で
あれば、当然のように団結して単一のネット
ワークを形成するものなのだろうか。このと
き主流社会の人々が気づいていない立場の違
いや、考え方の違いによって、いくつものネ
ットワークが共存・対立・相克することはな
いのだろうか。政策決定者や研究者など主流
社会からは、主流社会の構成員以外の越境移
住者として分類される人すべてが、越境移住
者としての
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コミュニティに収容可能なものな
のだろうか。もし主流社会が想定する越境移
住者と、当事者たちが想定する越境移住者と
の想定の範囲にズレがあった場合、そのズレ
から何が生まれるのだろうか。
　あるネットワークのつながりがあれば、そ
こから排除されるモノはないのだろうか。も
しあるとすれば、排除のメカニズムはどのよ
うに働いているのだろうか。既存研究は、ネ
ットワーク間の相互関係や影響については議
論の対象として来なかったが、その点につい
て議論の余地はないのだろうか。本稿は、こ
の点を確認するために近い将来に計画してい
る２つの調査（①移民ネットワークから排除
される部分の把握、②移民間の多様性の把握
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日時 調査場所 調査方法 調査対象の属性 有効回答数

10/29‒11/22
名古屋市内個人宅・NPO
等

タイ人協力者に
よる直接配布・
回収

労働ビザ保有者・配
偶者ビザ所有者 9

11/23
名古屋 移動領事館会場
於：日泰寺（名古屋市千種
区）

筆者による直接
配布・回収

研修生・労働ビザ保
有者・配偶者ビザ所
有者・留学生

24

11/29
三重 移動領事館会場　
於：伊賀ふれあいプラザ
（三重県伊賀市）

筆者による直接
配布・回収

労働ビザ保有者・配
偶者ビザ所有者・留
学生

14

11/7‒11/22 名古屋大学
留学生センター
による配布・郵
送回答

留学生 19

11/‒11/22 三重大学・岐阜大学
留学生センター
による配布・回
収

留学生 9

合　計 75

１） アンケート調査票に関しては、文末の別添１、２を参照のこと。
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を目的に行う調査）の予備調査結果の中間報
告である。

１．調査概要

　今回の調査は、在日「タイ出身者」をめぐ
る相互扶助ネットワークに関する調査の、予
備調査として行われたものである。調査期間
は2005年9月1日から2005年11月22日まで
であり、調査方法は、質問紙法（一部郵送質
問紙法を併用）、調査の対象とする母集団は、
愛知・三重・岐阜県（以下東海地区）に住む、
１年以上の日本滞在経験を持つか、もしくは
１年以上の日本滞在予定を持つタイ出身者と
した。
　調査対象者の選定に関しては、母集団に関
する台帳や名簿が存在しないため、抽出法は
とることができない。そこで、主に以下の３

つの場と手法で可能な限り全員にアンケート
調査表1）を配布し、可能な限り回収した。具
体的には、下表に示す７つの場と手法で調査
票を配布・回収した。
　対象を東海地区に住むタイ出身者に限定し
た理由は、在日タイ出身者が以下の特徴を持

つと考えたためである。①外国出身長期滞在
者の中でマイノリティにあたり、長期滞在外
国出身者間の関係性を調査する際に有効な対
象である、②外国出身長期滞在者の中のマジ
ョリティであるブラジル系・フィリピン系と
異なり、キリスト教会という結節点を持たな
い、③末端の人々まで英語で調査可能なフィ
リピン系に比べ既存のフィールド調査がほと
んどない、④入国ビザ枠があるため職位の均
一性が高い、マジョリティである日系ブラジ
ル人やフィリピン系等と異なり、大量受入れ
枠となっている特長的な就労入国ビザ枠がな
い。このため、タイ出身者間の多様性が大き
い、という点を考慮した結果である。

２．調査結果

１　調査回答者の所有ビザ別グループ

　今回の調査は、あくまでも予備調査であり、
調査対象は合法滞在者に限って行われた。こ
のとき調査対象者は、全体として、男性27名、
女性48名の75名であった。そのうち、男性
は22歳から45歳までの平均年齢29.5歳、女
性は18歳から55歳までの平均年齢26.8歳で
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あった。このうち、男性は11名が労働に就
いており、14名が学生、１名が不明であった。
女性は17名が労働に就いており、15名が学
生、７名が主婦、４名が不明であった。また
配偶者の有無で見ると、男性は有配偶者が６

名しかおらず、全員が妻はタイ人であり、日
本人やその他外国人を妻としている在日タイ
人男性は、今回の調査対象にはいなかった。
これに対し、女性は27名が有配偶者であり、
このうちタイ人の夫は３名のみである。夫の
エスニシティは、日本人が20名、ブラジル
人が２名、アルゼンチン人が１名、その他外
国人（詳細不明）が１名であった。調査対象
者の在住地は、そのほとんどが名古屋市と伊
賀市に集中しているが、ほかに愛知県内の東
海市、春日井市、また岐阜県岐阜市、三重県
の津市、四日市市などにも分布している。
　今回の予備調査では、調査回答者を、①就
労者として日本に滞在している人々、②日本
人の配偶者として日本に滞在している人々、
③留学生として日本に滞在している人々、の
３つに分類して分析することとする。専業主
婦のみでなく、就労状況に関する質問の中で
「働いている」と答えた人でも、日本人の配
偶者を持っていれば配偶者ビザでの滞日の可
能性が高いので「配偶者」グループとして扱
った。また逆に、配偶者に関する質問の中で
「配偶者有」と答えた人の中でも、配偶者が
日本人でない場合には、就労ビザでの滞日の
可能性が高いので就労者として扱った。
　この３つのグループは、属性に際立った違
いを見せている。①の就労者グループは、東
北地方出身者が多く（48％）、家族の職業は
農業が多い（44％）。家族の職業を「自営業」
と答えている人も28％いるが、そのときの
家族の月収が４千バーツから１万バーツ、１

万バーツから１万５千バーツなど、２万バー
ツ以下の場合がほとんどであるところを見る
と、会社経営という意味での自営業よりも、
小売店を営んでいるようなケースが多いと考

えられる。家族の収入は、36％が１万バーツ
以下であり、３千バーツ以下と答えた人も３

人いる。２万バーツ以上と答えた人は、全体
の20％しかいない。しかし、このグループ
の特徴として、比較的高学歴な点が挙げられ
る。このグループの人々は、48％にあたる
12名が日本の高専にあたる５年生の高等職
業訓練校を卒業しており、４名は大学、２名
は大学院修士課程、１名は大学院博士課程を
卒業している。
　②の配偶者グループは、出身地域に偏りは
なく、家族の職業も、タイ全体も目立った特
長はない。家族の収入についても貧しい家庭
から比較的豊かな家庭まで、分散した状況に
ある。また学歴も、小学校卒業以下の人から
大学卒業まで、全体的に分散している。ただ
し、このグループに特徴的なのが、平均年齢
37.8歳という、比較的年齢が高い点である。
今回調査の対象となった人に20代の人はお
らず、最年少が34歳、最年長が50歳であり、
その多くは30代後半から40代半ばとなって
いる。それに伴い、このグループの人は、他
の２つのグループに比べて滞在年数が10年
以上と長い人が殊に多くなっている。
　③の留学生グループは、出身地が明らかに
首都バンコクを含む中部地方に偏り（62％）、
家族の職業は、半数以上が公務員およびそれ
に準ずる職業である点が非常に特徴的である
（51％）。また家族の職業を「自営業」と答え
た人も、数名を除いて収入額を2万バーツ以
上としており、小売店経営よりも会社経営で
ある可能性が高い。家族の職業について農業
を答えたのは１名しかおらず、この割合は明
らかにタイ人全体の平均より低い。しかも留
学生グループの構成員の、家族の収入の高さ、
公務員率の高さは年齢が下になるにつれて高
まる。さらに23歳を境に、それ以下の世代
には海外留学・語学留学経験者が3名出現
し、アメリカ、オーストラリアへ「経験を求
めて」「見聞を広めに」行ったことがあると
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いう人々が出てくる。これは、1990年代後
半からのタイ社会の変化を如実に表している
と言えよう。

３　グループ別のコミュニケーション傾向

　以上３つのグループそれぞれについて、①
来日行為そのものにおける人的つながりの有
無、②日本の公的な外国人支援経路や NPO

とのコミュニケーションの度合い、③日本の
地域社会とのコミュニケーションの度合い、
④在日タイ人ネットワークとのコミュニケー
ションの度合い、⑤タイ出身地域とのコミュ
ニケーションの度合い、そして⑥「在日タイ
人」としての相互扶助グループがあったら参
加を希望するか、という点について比較調査
した。
　まず、日本にやってくる際に、「海外に移
住していた（したことがあった）家族・友人
はいなかった
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」と答えた人は、どのグループ
も40％弱存在している。これは、日本へや
ってくるきかっけは、いくつかの既存研究が
他のエスニック・グループについて指摘する
ような、個人的なネットワークを通じたもの
だけではなく、公的な機関や、私的なエージ
ェントを通じる場合も多いという点を表して
いると言えよう。
　また次に、日本の公的な外国人支援窓口や
NPOとのコミュニケーションの度合いにつ
いては、「あなたは普段、問題が生じたとき
には誰に相談しますか」という質問に対し、
留学生グループのみに、１名「公的な窓口や
スタッフに問い合わせる」と答えた人がいた
が、これは別の回答者が「その他」で書き添
えている「大学の指導教授に相談する」とい
うものと同類と推察することができる。これ
を踏まえて考えると、日本での生活に問題が
生じたとき、各都道府県が設置している国際
交流協会の相談窓口や NPOに相談している
在日タイ人は、どのグループを見ても、１人も
いないことがわかる。つまり東海地域の在日

タイ人の人々のあいだには、公的な支援窓口
の利用は普及していないと見ていいだろう。
　つぎに、日本の地域社会とのコミュニケー
ションの度合いは、配偶者グループのみに
「時々参加する」と答えた人が一番多く、そ
れ以外の就労者グループ、留学生グループで
は、「あまり参加しない」という回答がもっ
とも多かった。これは、日本人の配偶者とし
て生活する人は、家族や子供に関する点から、
日本人社会との接点がもっとも多いというこ
とを意味しているだろう。しかし、どのグル
ープにも「あまり参加しない」「まったく参
加しない」という人が４割近くいることは、
在日タイ人が、日本の地域社会との接点が少
ないことを意味していると言えよう。
　つぎに、東海地域にいくつか存在する、在
日タイ人間のネットワークへの参加度につい
て尋ねたところ、どのグループについても、
在日タイ人どうしのネットワークの存在自体
を知っているか知らないかについては、居住
地によって決まることが明らかである。どの
グループにおいても、名古屋市・岐阜市在住
者で「存在自体を知らなかった」という人は
おらず、東海市、春日井市、岐阜市の在住者
であった。３グループを比較してみると、留
学生グループがもっとも参加度が高く、59％
となっている。就労者グループは48％、配
偶者グループは47％の参加度となっている。
これは、留学生たちは大学という共通の場に
通っているために居住区が近接し、情報伝達
もしやすいのに対し、就労者グループ、配偶
者グループは、互いに近接した地域に住むと
は限らず、時間的な制約も留学生グループよ
り大きなために出た結果ということができよ
う。しかしここで注目されるのが、就労者グ
ループ、配偶者グループには、「知っている
が参加しない」と答えた人は、春日井市在住
者の「遠いため」というケースを除いては存
在しないのに、留学生グループにだけは、明
確に「会の存在は知っているが自分は参加し
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ない」と答えた人が４人いた。この４人は属
性に共通点が見られ、年齢が若く（23歳３名、
26歳１名、）タイの家族の職業は公務員もし
くは自営業（もしくはその両方）であり、家
族の収入は２万バーツ以上で家族への送金は
「一度もしたことがない」と答えている。また、
親の知りあい、親類など先に日本に滞在して
いた人を頼ってやってきたケースであり、イ
ギリスやオーストラリアなどへ「見聞を広め
るため」短期滞在したことがある場合もある。
　つまり、これらの人々は、ごく豊かな家庭
からの出身者だということができるのではな
いだろうか。従って、日本で同じ大学に通う
学生であっても、とくに豊かな家庭や社会的
地位が高いと感じている家庭を持つ人は、タ
イ出身者コミュニティに、意図的に入らない
という傾向が存在しているのではないだろう
か。もしくは、上述の４人の学生のうち、２

人が23歳時点で日本での滞在歴が４年と６

年であることを考えると、これらの人々は、
大学入学時やそれ以前から日本で学んでいる
と考えられる。このような在日タイ出身者は、
その他の大学院留学生と自分たちを差異化し
ているということもできるだろう。しかし、
ここで注目されるのが、こうして日本での滞
在期間が長かったり、日本滞在を開始した年
齢が低かったりといった特徴を持ち、タイ出
身者コミュニティに意図的に属さないように
している人々が、タイの出身社会とのコミュ
ニケーションが小さいわけではなく、また日
本人とのコミュニケーションが緊密だという
わけでもない点である。つまり、これらの人々
は、日本人社会に溶け込んでいるから在日タ
イ人コミュニティに属さないというのではな
い。タイにおける出身階層や日本での滞在年
数の長さといった「プライド」や「メンツ」
から、タイ人コミュニティに意図的に属して
いないと言うこともできるのではないだろう
か。事実、これらの人々は、「日本の生活で、
どのような問題がありますか」という質問に

対し「問題はない」とは解答せず、何らかの
「問題」を抱えていると答えている。言い換
えれば、これらの人々にとって、在日タイ人
コミュニティに属するか否かは、外国での生
活状況改善のための実用性の問題ではなく、
比較優位を保ための「プライド」によると考
えることができる。
　また、上述のように明確に「タイ人コミュ
ニティを知っているが参加しない」と答えた
人のほかに、この項目を無記入とした人が9

名いた。これらの人々のうち１名は、回答者
中唯一の博士課程卒業者であり、この回答者
については、上述の「メンツ」による入会拒
否の一部と考えることができるだろう。しか
し、この博士課程卒業者以外の人を見ると、
年齢層は20代から40代まで様々であるのに、
「小学校も卒業しなかった」という回答の人
が２名いるのを筆頭に、中学卒業、高校卒業
といった、在日タイ人の中で比較的低い学歴
の人がほとんどであった。大学を卒業した人
には、無回答の人が１人もいない。また、高
等専門学校卒業の学歴を持ちながら無回答だ
った２名のうち１名は、配偶者がブラジル人
であり、これが何らかの影響を与えていた可
能性もある。もし、これら無回答の人々を、
在日タイ出身者コミュニティに積極的に「参
加している」と回答できなかった

4 4 4 4 4 4

人々として
考えるならば、在日タイ人としてのコミュニ
ティには、学歴や出身家庭の社会的地位が非
常に高い人と、学歴や出身家庭の社会的地位
が非常に低い人の双方が、「タイ人」として
のコミュニティとの関わりが薄いということ
ができるのではないだろうか。これに関して
は、本調査によって、確認と、もしそうした
状況が確認されれば、そのメカニズムの解明
が必要となるだろう。
　タイの出身地域とのコミュニケーションの
度合いは、どのグループも大きな差はなく、
毎日連絡する人が１割程度、週に１回連絡す
る人と月に１回連絡する人がほとんどであ
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る。また、これを総金頻度で見ると、実は、
就労者グループでは誰もが毎月送金してお
り、配偶者グループ・留学生グループは送金
をしていないというわけではない。就労者の
中にも、20％の人々が、「家族へは一度も送
金をしたことがない」と答えており、逆に配
偶者グループでは就労者グループより多くの
人が定期的に家族へ送金している。また、留
学生グループの中でも、１割程度の人は、家
族へ定期的に送金している。これらの定期的
に送金している人々13名をグループ横断的
に見てみると、対日年数の長短に関わらず分
布しており、10年以上の長期滞在者も３名
含まれている。つまり、長い間日本でいるに
従って、出身社会との縁が切れていくわけで
はないと言えるだろう。また、学歴について
も、大学卒業者が６名と半数近くを占め、大
学院修士課程卒業者も１名いる。これは、「大
学進学率が低そうな国で大学を出ている人は
豊かで送金などしない」という考えは必ずし
もいつも当てはまる訳ではなく、同時に「日
本に出稼ぎに来ているような人は、貧しく、
低学歴で家族を養うために日本へ来て働いて
いる」という見方も必ずしもいつも当てはま
る訳ではないということを示していよう。
　なお興味深いのは、就労者グループの中で
家族へ送金しない人々は、決して家族の収入
が多い人ばかりではなく、逆に留学生の中で、
何らかの形で家族へ送金している人は70％
を越えているが、先述のとおり、留学生の中
には家族の収入が高い人も多い。つまり、送
金をするかしないかは、多分に文化的な要素
を持っており──義理やメンツなど──、た
だ貧しいから送金する、豊かだから送金しな
いという尺度では計れないのではないだろう
か。この点は、これから本調査のインタビュ
ーで確認していくことが必要となるだろう。
　また、「在日タイ人」としての相互扶助グ
ループがあったら参加を希望するかという質
問に関しては、どのグループでも、「そうし

たグループがあれば参加したい」という人が、
約半数存在した。ところが、どのような活動
を期待するかという点に関しては、グループ
ごとに傾向が異なる面があった。どのグルー
プでも、就職・職業に関するサポート、法的
地位に関するサポート、日本人との交流の機
会という３つの項目が比較的大きかった面で
は共通しているが、以下の部分が相違点であ
ったと言うことができるだろう。まず就労者
グループでは、職探し・労働環境・家族問
題・子育て環境・法的立場に関する問題な
ど、あらゆる方面で「サポートをしてもらい
たい」と考えている人がいる。また配偶者グ
ループでは、仕事・子供の教育に関するサポ
ートのほかに、「子供へのタイ文化継承の場」
としての期待が大きい。一方で留学生グルー
プでは、他のグループと同じように、就職に
関するサポートへの期待のほかに、タイ人ど
うしの交流や、何より日本人との交流の機会
を求める声が特に大きいと言えよう。

おわりに

　ここまで見てきた予備調査から言えるの
は、①就労のため来日している人々が一様に
低学歴・貧困家庭出身で、家族に送金するた
めに出稼ぎに来ているという構図は事実を反
映していないという点、②配偶者として・留
学生として日本で暮らす人々も、ある程度タ
イの家族へ送金している人の割合が高いとい
う点──つまり、相対的に豊かな家庭出身と
思われる人も送金経験がある人が多く、必ず
しも貧しいから送金するという訳ではないと
いう点、③在日タイ出身者の中でも、タイで
の出身階層が極めて上の人と、極めて下の人
は、どちらも在日タイ出身者のコミュニティ
に属す可能性が低い、という点が挙げられる。
　①に関しては、とくに研修生が多いと思わ
れる20代の就労目的での来日労働者は、タ
イの中でも地方の農家出身でありながら、高
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等専門学校や大学といった高学歴を得た人が
多い。ここには、1990年代から指摘されて
きた、開発援助によって教育整備が進んだ国
の、産業の発達レベルと均衡しない教育レベ
ルの一方的な改善による、高学歴失業者の増
加を反映していると言えるのではないだろう
か。つまり都会で高学歴を得た農村の青年の
多くは、都会でホワイトカラーの職が得られ
ない場合にも、もはや農村に帰って農業に従
事する人はいない。この結果生じるタイの高
学歴失業者問題と海外就労との関連性を、本
調査の際に検証することができるのではない
だろうか。
　これは、タイ社会で超高学歴者となる留学
生の中に、「在日タイ人会ができたとしたら
希望する活動」として「就職・職業に関する
サポート」を挙げた人が多かった点からも、
裏付けることができるのではないだろうか。
海外へ留学できる中産階級が増大した現在の
タイ人留学生をめぐる状況は、海外留学すれ
ば帰国後自国での高位高官が保証されていた
20世紀半ばのタイ人留学生とは異なってい
る。「日本に留学するような東南アジアの人
は一部の特権階級であり、帰国すれば高位高
官が待っている（のだから、つまり彼らは卒
業後すぐに自国へ帰るだろう）」というイメ
ージは、もはや一昔以上古いイメージでしか
ない。1980年代に経済発展が進み、大量の
中産階級が生まれたタイからの留学生は、も
はや日本から欧米への留学生と同じく、外国
で学位を取れば自国へ帰って高位高官が約束
されているわけではない。しかもこのとき、
日本と欧米の場合にはない10倍に近い賃金
格差が、日本とタイの間には依然として存在
している。これを考えれば、できることなら、
せっかく苦労して身につけた日本語を活か
し、日本での就職・生活を望むタイからの留
学生が増えていたとしても、何の疑問の余地
もないだろう。しかし、この状況に対して、
日本側の対応はどうだろうか。大量の留学生

が卒業後に日本で就職するのを受け入れる覚
悟を持って、留学生を受け入れているだろう
か。本調査では、この点の検証が望まれると
言えよう。
　また②に関しては、タイ出身者にとっての
送金とは、社会的な行為としての側面を持つ
点を指摘することができるのではないだろう
か。つまり、海外移住者にとっての「送金」
とは、家族の生活を支える、弟妹の学費を送
るという──「貧しさ」を前提とした理由だ
けではなく、家族や親類・友人への「恩」や
「義理」、または「メンツ」や「プライド」と
いったものから、「社会的に」行っている場
合がある可能性を、本調査で検証することが
できるのではないだろうか。
　さらに③に関しては、「在日タイ人」として
の集まりに対しては、参加を希望する人が半
数を超えるが、会の活動として希望するもの
は、立場によって大きく異なる。また、そう
した会への参加をためらう理由として最大の
ものは「タイ人だという共通点だけでまとま
れるとは思えないから」というものであった。
また上述のとおり、とくに豊か・超高学歴と
推察できる人は、明確に「（在日タイ人として
の）会の存在は知っているが、自分は参加しな
い」と明記している。また同時に、小学校卒
業未満の学歴の人も、在日タイ人コミュニテ
ィへの参加度合いに関する質問への無回答者
が多かった。ここから、タイでの出身階層の
違いから、コミュニティに “馴染めない” 人
がいることが予測されよう。この点に関して
は、本調査で、もっと多くの──様々な法的・
社会的地位にある在日タイ人の人々からのサ
ンプルを入手する必要性があるといえよう。
　いずれにせよ、この点に注目することで、
既存研究が指摘してきた移民ネットワークか
ら排除される部分に関して、排除と包摂のメ
カニズムを明らかにし、主流民族社会から排
除されると同時に、移民社会から排除される
人々の存在を浮き彫りにすることが可能とな
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図表

表１：男女別居住地

居住地 男 女 合計

三重県
伊賀市 2 12 14
津市 1 1 2
四日市市 0 1 1

岐阜県 岐阜市 1 3 4

愛知県
春日井市 0 1 1
東海市 1 0 1
名古屋市 21 24 45

不明 0 7 7
合計 26 49 75

表２：年齢階層

男 女 合計
20歳以下 0 1 1
21‒25 11 10 21
26‒30 6 3 9
31‒35 3 8 11
36‒40 5 13 18
41‒45 2 6 8
46以上 0 6 6
無回答 0 1 1
合計 27 48 75

表３：就業状況

男 女 合計
就業 10 17 27

主婦 0 7 7

学生 13 15 28

その他 4 4

合計 23 26 49

表４：配偶者関係

エスニシティ 男 女 合計
未婚 18 24 42

既婚

タイ人 6 3 9
日本人 0 19 19
ブラジル人 1 1 2
アルゼンチン人 0 1 1
その他 0 0 0

離婚 0 2 2
合計 25 50 75

NUCB JOURNAL OF ECONOMICS 
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るのではないだろうか。
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表５：グループごと年齢階層

年齢（歳） 就労者 配偶者 留学生 合計
～25 5 0 15 20
26～30 1 0 8 9
31～35 1 4 3 8
36～40 9 7 1 17
41～ 4 6 1 11
合計 20 17 28 65

表６：出身地

年齢（歳） 就労者 配偶者 留学生 合計
北部 2 5 4 11
東北部 10 5 4 19
中部 6 5 17 28
東部 0 0 1 1
西部 0 0 0 0
南部 2 2 2 6
合計 20 17 28 65

表７：タイに住む家族の職業

職種 就労者 配偶者 留学生 合計
会社員 4 1 6 11
公務員 1 0 11 12
自営業 4 6 8 18
農業 10 6 1 17
その他 0 3 2 5
無回答 1 1 0 2
合計 20 17 28 65

表８：タイに住む家族の収入

職種 就労者 配偶者 留学生 合計
３千 B以下 3 0 1 4
４千 B以上
１万 B未満

6 6 1 13

１万 B以上
１万５千 B
未満

2 2 4 8

１万 B以上
２万 B未満

3 2 7 12

２万 B以上 3 4 15 22
無回答 3 3 0 6
合計 20 17 28 65

表９：在日年数

在日期間 
（年） 就労者 配偶者 留学生 合計

～２ 2 0 12 14
３～５ 8 5 12 25
５～10 1 4 4 9
11～15 2 3 5
16～20 1 2 3
20～ 0 0 0 0
無回答 6 3 0 9
合計 20 17 28 65

表10：学歴

学歴 就労者 配偶者 留学生 合計
小学校卒業
以下 0 2 1 3

小学校 1 3 0 4
中学校 2 2 0 4
高校 0 4 1 5
高等専門学
校 11 2 0 13

大学 2 3 9 14
修士 1 0 17 18
博士 2 0 0 2
その他 1 0 1
無回答 1 0 0 1
合計 20 17 28 65

表11：日本語習得レベル

習得程度 就労者 配偶者 留学生 合計
読み書き会話すべて問題なし 1 1 10 12
日常に差し支えない程度の読書き会
話を習得 6 1 6 13

会話は問題ないが読書きはできない 3 8 2 13
ほとんどわからない 4 0 7 11
無回答 6 7 3 16
合計 20 17 28 65

在日外国人をめぐるネットワーク状況
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表12：本人が来日する前に海外移住していた知合いの有無

有無 種類 就労者 配偶者 留学生 合計

あり

父母 0 0 0 0
兄弟 4 2 2 8
友人 3 5 5 13
親類 0 0 4 4
配偶者 1 0 0 1
祖父母 0 0 1 1
その他 0 2 3 5

なし 12 8 13 33
無回答 0 0 0 0
合計 20 17 28 65

表13：タイにいる家族・友人との連絡頻度

頻度 就労者 配偶者 留学生 合計
ほぼ毎日 1 2 5 8
週に１回程度 4 6 13 23
月に１回程度 13 9 8 30
年に１回程度 1 0 1 2
無回答 1 0 1 2
合計 20 17 28 65

表14：タイへの送金頻度

頻度 就労者 配偶者 留学生 合計
毎月 5 2 3 10
定期的ではないが送金している 7 8 5 20
特別な時だけ送る 4 4 7 15
一度も送金したことはない 4 2 11 17
その他 0 0 0 0
無回答 0 1 2 3

合計 20 17 28 65

表15：日本の地域社会への参加頻度

参加頻度 就労者 配偶者 留学生 合計
参加している 1 1 1 3
時には参加している 4 4 5 13
あまり参加していない 6 2 8 16
全然参加していない 3 4 13 20
無回答 6 6 1 13

合計 20 17 28 65

表16：トラブル発生時の相談相手

就労者 配偶者 留学生 合計
タイにいる家族・友人 4 0 9 13
日本にいるタイ人の家族・友人 10 10 10 30
日本人の家族・友人 1 4 5 10
NGO/NPO 0 0 0 0
公的な相談窓口 0 0 1 1
その他 3 0 4 7
無回答 8 3 0 11

合計 26 17 29 72

NUCB JOURNAL OF ECONOMICS 
AND INFORMATION SCIENCE vol. 50 No. 2
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表17：在日タイ人ネットワークへの参加度

就労者 配偶者 留学生 合計
参加している 7 10 17 34
知っているが参加していない 0 1 5 6
存在自体を知らない 6 0 6 12
無回答 7 6 0 13

合計 20 17 28 65

表18：「在日タイ人会」ができたらして欲しい活動

希望する活動 就労者 配偶者 留学生 合計
１． 就職支援・職場のトラブルに
関するサポート 8 5 10 23

２． 法的問題に関するサポート 7 5 11 23
３． 日本人家族・配偶者とのトラ
ブルへのサポート 5 1 0 6

４． 子供の教育に関するサポート 4 2 0 6
５． 子供等へのタイ文化継承に関
するサポート 1 3 5 9

６． 同一地域に住むタイ人間の交
流のサポート 5 4 10 19

７． 同一地域に住む日本人との交
流のサポート 7 5 12 24

８．その他 2 0 1 3
９．無回答 5 1 0 6

合計 44 26 49 119

表19：「在日タイ人会」ができたら参加するか

参加希望の有無および理由 就労者 配偶者 留学生 合計
ぜひ作ってほしい 13 7 14 34

できたら参
加するかも
しれない

ａ． タイ人というだけで仲間に
なれるかわからない 5 3 5 13

ｂ．仕事 /勉強が忙しい 1 0 2 6

ｃ． 日本人家族が嫌がるかもし
れないから 0 0 0 0

ｄ． 日本社会に早く馴染みたい
のでタイ人だけで集まるの
は避けたいから

1 4 0 5

ｅ． すっかり日本社会に馴染ん
だので、タイ人と集まる必
要を感じない

0 0 1 1

ｆ． 不法滞在者の仲間だと勘違
いされたくないから 0 0 0 0

ｇ．その他 0 0 1 1

不明 0 0 1 1

無回答 4 3 4 11

合計 24 17 28 69

在日外国人をめぐるネットワーク状況
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行
事
等

名
古
屋

─
1

3
7

女
41

北
部
大
学
主
婦

5
友
人
自
営
業
週
１

不
定
期

日
本
人

名
古
屋

3
7

2a
8

女
45

北
部
小
学
就
労

2
兄
弟

農
業

週
１

行
事
等

名
古
屋

2
5

3
9

女
46

南
部

他
就
労

2
農
業

月
１

行
事
等

日
本
人

名
古
屋

2
1,

2,
3,

5,
6,

7
10

男
22

3
台
湾
東
北
高
専
就
労

1
良

農
業

月
１

毎
月

─
名
古
屋

3
5

2
3

6
2a

11
男

22
3

東
北
高
専
就
労

4
難

農
業

月
１
送
ら
な
い

─
名
古
屋

5
9

─
1

─
1

12
男

22
3

中
部
高
専
就
労

2
良

自
営
業

─
不
定
期

─
名
古
屋

5
9

6
1

6,
7

1
13

男
24

3
東
北
高
専
就
労

3
難

農
業

月
１

不
定
期

─
名
古
屋

3
9

─
─

─
3

14
男

24
1

北
部
大
学
ほ
か

5
─

友
人
自
営
業
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

5
9

2
1

1,
2,

3,
4,

5,
6,

7
1

15
男

25
3

中
部
高
専
就
労

2
良

農
業

月
１

毎
月

東
海

3
8

─
3

7
2a

16
男

26
4

北
部
修
士
学
生

5
優

あ
り
自
営
業
週
１

─
名
古
屋

2
6

3
2

6,
7

1
17

男
27

3
中
部
修
士
学
生

4
優

自
営
業
月
１

行
事
等

名
古
屋

3
な
し
問
題
な
し

1
5,

6,
7

1
18

男
36

7
南
部
博
士
就
労

3
良

農
業

毎
日

行
事
等

タ
イ
人

2
有

0
タ
イ

名
古
屋

2
9

─
─

1
1

19
男

38
4
米

東
北
大
学
就
労

1
優

友
人

農
業

月
１

不
定
期
ブ
ラ
ジ
ル
人

11
有

9
タイ
日英
ポル

トガ
ル語
、ラ

オ語
名
古
屋

5
な
し

6
1

1,
5,

7,
8

1

20
男

38
東
北

就
労

4
良

会
社
員
年
１
送
ら
な
い

12
─

タ
イ

名
古
屋

3
9

6
1

5
2a

21
男

40
15

中
部
高
校

5
良

あ
り
会
社
員
月
１

行
事
等

タ
イ
人

18
有

16
タ
イ

名
古
屋

4
9

─
─

6
3

22
男

45
13

東
北
高
専
就
労

4
可

兄
弟
自
営
業
月
１

毎
月

タ
イ
人

20
─

名
古
屋

5
6

2
3

1
2d

23
女

28
1

中
部
大
学
学
生

3
良

兄
弟
自
営
業
週
１

行
事
等

名
古
屋

4
1

3
3

7
1

24
女

33
4

東
北
高
校
ほ
か

2
難

友
人
会
社
員
月
１

毎
月

日
本
人

4
タ
イ
日

四
日

4
9

─
─

1
3

25
女

35
10

東
北
小
学
就
労

6
可

あ
り

農
業

毎
日

毎
月

日
本
人

1
─

名
古
屋

2
1

3
1

2
1

26
女

37
14

南
部
高
校
主
婦

2
可

友
人
自
営
業
月
１

不
定
期

日
本
人

有
タ
イ
日
名
古
屋

2
1

2
1

3
3

27
女

38
15

東
北
高
専
就
労

2
優

農
業

毎
日

不
定
期

日
本
人

15
有

13
タ
イ
日
名
古
屋

2
4,

7
2

1
5

1
28

女
38

6
北
部
大
学

4
─

あ
り

農
業

週
１

行
事
等

日
本
人

有
20

タ
イ

春
日
井

5
1

2
2

4
1

29
女

39
9

東
北
小
学
主
婦

2
可

農
業

週
１

不
定
期

日
本
人

10
有

日
本

─
5

1
2

1
7

3
30

女
44

18
北
部

無
6
可

─
月
１

行
事
等

日
本
人

13
─

─
5

9
─

─
─

3
31

女
47

5
中
部
小
学
ほ
か

3
良

あ
り

─
年
１

毎
月

日
本
人

5
有

25
タ
イ

─
2

1
2

1
2

1
32

女
47

12
中
部
高
校
就
労

5
可

自
営
業
週
１

不
定
期

日
本
人

4
有

21
タ
イ

─
3

1
2

1
2

1
33

女
49

18
北
部

無
4
可

自
営
業
週
１

不
定
期

日
本
人

17
─

─
5

9
─

─
─

3
34

女
55

中
部

6
─

─
─

─
─

5
9

─
─

─
3

35
男

26
中
部
高
専
就
労

2
─

農
業

月
１

不
定
期

1
─

伊
賀

2
5,

8
2

3
1,

2,
4,

5,
6,

7
1

36
男

39
4

大
学

4
─

友
人

農
業

毎
日

毎
月

タ
イ
人

─
伊
賀

5
1

─
1

─
1

37
女

18
8

東
北

無
学
生

1
優

他
月
１

不
定
期

─
伊
賀

5
6

3
1

4,
7

1
38

女
34

8
中
部
小
学
就
労

6
可

農
業

月
１

行
事
等

日
本
人

5
─

伊
賀

3
4

─
1

7
2

39
女

34
5

東
北
高
校
主
婦

3
─

兄
弟
自
営
業
月
１

不
定
期

タ
イ
人

1
有

日
本

伊
賀

2
4,

7
2

1
2

1
40

女
36

5
東
北
中
学

2
難

兄
弟
自
営
業
月
１

不
定
期

─
伊
賀

5
9

─
─

─
3

41
女

36
1

南
部
大
学
就
労

2
─

兄
弟
会
社
員
月
１

毎
月

離
婚（
日
）

1
─

伊
賀

2
5,

6,
7

1,
2

3
1,

2,
3

1
42

女
39

16
東
北
中
学
就
労

1
可

─
月
１

不
定
期

離
婚（
他
）

1
伊
賀

2
6

─
1

─
1

43
女

40
4
韓
国
東
北
大
学
就
労

5
良

自
営
業
月
１
送
ら
な
い

日
本
人

11
有

5,
6,

8
タ
イ

伊
賀

1
5

3
1

1
1
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44
女

40
4

中
部
高
専
就
労

2
可

兄
弟

農
業

月
１
送
ら
な
い
ブ
ラ
ジ
ル
人

有
16

タ
イ

伊
賀

5
4

─
─

1,
4

1
45

女
41

15
北
部
高
専
ほ
か

5
良

親
類
自
営
業

─
送
ら
な
い

タ
イ
人

有
1
タ
イ
日
英
伊
賀

2
1,

7
2

1
1,

2,
3,

4,
5,

6,
7

2a
46

女
43

5
北
部
高
校
主
婦

3
可

友
人

他
月
１

不
定
期

日
本
人

5
伊
賀

3
8

2
1

1
1

47
女

50
14

東
北
高
専
就
労

良
友
人
会
社
員
週
１

毎
月

ア
ル
ゼ
ン
チ
ン

7
有

22
,2

4
伊
賀

1
7

2,
3

1
1,

3
1

48
女

中
部
高
校
ほ
か

2
良

自
営
業
週
１

不
定
期

日
本
人

1
伊
賀

2
4

2
1

7
2a

49
男

24
1

北
部
大
学
学
生

5
─

友
人
自
営
業
週
１
送
ら
な
い

─
名
古
屋

2
1

1
2 （
遠
い
）

1,
2,

5,
6,

7
1

50
男

25
4

中
部
修
士
学
生

5
─

親
類
公
務
員
毎
日

不
定
期

名
古
屋

1
5

1
1

6,
7

1
51

男
27

3
中
部
修
士
学
生

3
難

自
営
業
月
１

行
事
等

名
古
屋

3
1

2
1

1,
2,

7
1

52
男

27
3

中
部
大
学
学
生

3
優

自
営
業
毎
日

行
事
等

タ
イ
人

4b
名
古
屋

3
8

1
1

1,
2,

3,
4,

5,
6.

7
2b

53
男

28
5

中
部
修
士
学
生

4
良

会
社
員
年
１
送
ら
な
い

─
名
古
屋

4
6

5
1

5
3

54
男

31
3

東
北
修
士
学
生

4
難

あ
り

農
業

週
１

不
定
期

タ
イ
人

4b
有

3
タ
イ

名
古
屋

4
7

1
1

5
1

55
男

34
5

中
部
修
士
学
生

4
良

会
社
員
月
１

行
事
等

名
古
屋

4
1,

7
2

1
6,

7
2a

56
男

42
1
仏

東
北
大
学
学
生

2
─

な
し

月
１

毎
月

名
古
屋

2
な
し
問
題
な
し

1
6,

7
2a

57
女

22
1

中
部
大
学
学
生

4
優

会
社
員
毎
日
送
ら
な
い

名
古
屋

3
7

1
3

6
1

58
女

23
0.

2
英
・
豪
中
部
修
士
学
生

5
難

親
類
公
務
員
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

2
8 （
買
物
）

2
2

6,
7

2
59

女
23

1.
5
米

中
部
修
士
学
生

5
良

友
人
公
務
員
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

4
1

2
1

1,
2,

6,
7

2a
,g

60
女

23
2.

5
中
部
修
士
学
生

5
良

公
務
員
月
１

不
定
期

名
古
屋

4
7

2,
3

1
2

2a
61

女
23

6
中
部
修
士
学
生

5
優

自
営
業
月
１
送
ら
な
い

名
古
屋

4
8

2,
3

2
2,

7
1

62
女

23
5

中
部
高
校
学
生

5
良

父
友 人
公
務
員
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

4
8

1,
2

2
1,

2,
4,

6,
7

2b

63
女

23
8
米

東
北
大
学
学
生

5
優

親
類
公
務
員
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

3
な
し

1
1

8
2e

64
女

24
3

北
部
修
士
学
生

5
優

友
人
自
営
業
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

4
7,

8
2,

3
1

1,
2,

4,
7

2b
65

女
27

0.
8

中
部
修
士
学
生

5
難

兄
弟
公
務
員
週
１
送
ら
な
い

名
古
屋

4
8 （
買
物
）

2,
3

1
6,

7
1

66
女

37
1

南
部
修
士
学
生

4
難

公
務
員
週
１

毎
月

名
古
屋

3
8

2
1

1,
2,

4
2b

,g
67

女
37

1
東
北
修
士
就
労

5
難

夫
会
社
員
週
１

行
事
等

タ
イ
人

4
有

3
タ
イ

名
古
屋

3
8

2
1

7
2a

68
男

22
1

中
部
大
学
学
生

5
優

祖
母
自
営
業
毎
日

不
定
期

津
3

7,
8

6
3

1,
2

2b
69

女
24

5
東
部
大
学
学
生

3
可

友
人
公
務
員
毎
日

─
津

3
1

2,
3

3
1,

5,
6,

7
1

70
女

22
1

中
部
大
学
学
生

5
優

会
社
員
週
１

毎
月

岐
阜

4
7

2
3

1,
2,

6,
7

1
71

女
27

2
北
部
修
士
学
生

5
可

公
務
員
週
１

行
事
等

岐
阜

4
1,

5,
8

1
2 （
遠
い
）

1,
2,

6,
7

2b
72

女
32

3
中
部
博
士
就
労

5
難

公
務
員
月
１
送
ら
な
い

岐
阜

4
1,

7
2,

6
3

1,
2,

3,
7

1
73

男
35

4
南
部
修
士
学
生

4
難

公
務
員
月
１

行
事
等

─
岐
阜

2
な
し
問
題
な
し

3
2,

6
2a

74
男

25
1

中
部
修
士
学
生

5
難

友
人
会
社
員

─
送
ら
な
い

名
古
屋

4
1

2
1

1
1

注
１
：
表
中
、「
─
」
は
無
回
答
を
表
す
。
ま
た
、
表

１
列
目
の
数
字
は
調
査
票
の
サ
ン
プ
ル
番
号
を
、
表

１
行
目
の
数
字
は
、
質
問
調
査
票
の
質
問
番
号
を
表
す
。

注
２
：

2 （
2 ）
の
学
歴
中
、「
無
」
と
記
し
た
人
の
回
答
は
、
正
確
に
は
「
小
学
校
未
修
了
」
と
い
う
回
答
で
あ
り
、
ま
っ
た
く
の
未
就
学
と
は
限
ら
な
い
。

注
３
：

2 （
2 ）
学
歴
中
の
「
他
」
に
は
、
教
員
養
成
学
校
等
が
入
る
。
た
だ
し
現
在
の
タ
イ
で
は
こ
の
制
度
は
な
く
な
っ
て
い
る
。

注
４
：

2 （
2 ）
学
歴
中
「
高
専
」
と
は
、
中
学
卒
業
後

5
年
間
に
わ
た
っ
て
専
門
職
業
教
育
を
施
す
「
商
業
高
等
専
門
学
校
」「
工
業
専
門
学
校
」「
農
業
専
門
学
校
」
等
を
指
す
。

注
５
：

2 （
13
）「
タ
イ
家
族
収
入
」
で
は
、

1:
3
千
バ
ー
ツ
以
下
、

2:
─
千
バ
ー
ツ
か
ら

1
万
バ
ー
ツ
、

3:
1
万
バ
ー
ツ
か
ら

1
万

5
千
バ
ー
ツ
、
─

:1
万

5
千
バ
ー
ツ
か
ら

2
万
バ
ー
ツ
、

5:
2
万
バ
ー
ツ
以
上
、

6:
無
回
答
。

20
05
年

11
月
現
在
、

1
バ
ー
ツ

2.
9
円
。

注
６
：

2 （
8 ）
｢
日
本
語
能
力
」（
「
あ
な
た
は
日
本
語
を
ど
の
程
度
使
え
ま
す
か
」
へ
の
回
答
）
で
は
、
優

:
読
み
書
き
会
話
全
て
に
お
い
て
問
題
な
し
、
良

: 生
活
に
支
障
な
い
程
度
に
会
話
も
読
み
書
き
も
一
通
り
で
き
る
、
可

: 会
話
は
で
き
る
が
読
み
書
き
は
で
き
な
い
、
難

:
日

本
語
は
ほ
と
ん
ど
わ
か
ら
な
い
。

注
７
：

2 （
11
）「
移
住
知
人
」（
「
来
日
前
、
友
人
・
親
戚
・
家
族
で
外
国
に
住
ん
で
い
る
人
は
い
ま
し
た
か
」
へ
の
回
答
）
の
欄
で
は
、
表
を
見
や
す
く
す
る
た
め
「
な
し
」
と
答
え
た
人
は
、
空
欄
と
し
た
。

注
８
：

2 （
11
）「
移
住
知
人
」
で
は
、
回
答
欄
の
「
い
る
」「
（
自
分
が
移
住
し
た
時
点
で
は
タ
イ
に
帰
国
し
て
い
た
が
）
知
り
合
い
に
い
た
こ
と
が
あ
る
」
を
ま
と
め
て
「
あ
り
」
と
「
な
し
」
に
区
別
し
た
。「
あ
り
」
の
う
ち
本
人
と
の
関
係
が
わ
か
っ
て
い
る
場
合
は
そ
の
関
係
を
、

わ
か
っ
て
い
な
い
場
合
は
「
あ
り
」
と
の
み
記
入
し
た
。
選
択
肢
に
は
「
父
母
」「
兄
弟
」「
友
人
」
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
の
で
、「
あ
り
」
の
み
の
記
入
に
な
っ
て
い
る
場
合
、
そ
れ
以
外
の
親
戚
等
の
可
能
性
が
大
き
い
。

注
９
：

3 （
1 ）

, （
2 ）
「
配
偶
者
関
係
」
で
は
、
表
を
見
や
す
く
し
た
た
め
、「
独
身
」
と
答
え
た
人
は
空
欄
と
し
た
。

注
10
：

3 （
10
）「
地
域
社
会
参
加
度
」（
「
あ
な
た
は
日
本
人
の
地
域
社
会
に
参
加
し
て
い
ま
す
か
」
と
い
う
質
問
へ
の
回
答
）
で
は
、

1: 「
よ
く
参
加
し
て
い
る
」、

2:
「
い
く
ら
か
は
参
加
し
て
い
る
」、

3:
「
あ
ま
り
参
加
し
な
い
」、

4: 「
一
度
も
参
加
し
た
こ
と
が
な
い
」、

5:
無
回
答
。

注
11
：

4 （
1 ）「
ト
ラ
ブ
ル
種
類
」（
「
あ
な
た
が
日
本
の
生
活
で
問
題
に
直
面
し
た
の
は
ど
の
よ
う
な
と
き
で
す
か
」）
で
は
、

1:
「
病
気
で
自
営
業
に
行
っ
た
と
き
」、

2:
「
出
産
の
と
き
」、

3:
「
子
育
て
の
と
き
」、

4:
「
日
本
人
の
家
族

/ 夫
と
ト
ラ
ブ
ル
が
あ
っ
た
と
き
」、

5:
「
職
場

で
ト
ラ
ブ
ル
が
あ
っ
た
と
き
」、

6:
「
ビ
ザ
の
問
題
が
起
き
た
と
き
」、

7:
「
相
続
の
と
き
」、

8:
そ
の
他
。

注
12
：

4 （
2 ）「
ト
ラ
ブ
ル
相
談
先
」（
「
普
段
、
あ
な
た
は
に
問
題
が
起
こ
っ
た
と
き
、
誰
に
相
談
し
ま
す
か
」
へ
の
回
答
）
で
は
、

1:
「
タ
イ
に
い
る
家
族
や
友
人
」、

2:
「
日
本
に
い
る
タ
イ
人
の
家
族
や
友
人
」、

3:
「
日
本
人
の
家
族
や
友
人
」、

4: 「
N

G
O

/N
PO
ス
タ
ッ
フ
」、

5:
「
社

会
福
祉
協
議
会
担
当
者
」、

6:
「
そ
の
他
」。
「
そ
の
他
」
の
な
か
で
と
く
に
「
問
題
な
し
」
と
明
記
し
た
人
に
関
し
て
は
、
表
中
に
「
問
題
な
し
」
と
記
し
た
。

注
13
：

4 （
3 ）「
タ
イ
人
会
参
加
度
」（
「
あ
な
た
は
、
在
日
タ
イ
人
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
参
加
し
て
い
ま
す
か
」
へ
の
回
答
）
で
は
、

1: 「
参
加
し
て
い
る
」、

2:
「
あ
る
こ
と
は
知
っ
て
い
る
が
参
加
し
て
い
な
い
」、

3:
「
あ
る
こ
と
を
知
ら
な
い
の
で
参
加
し
た
こ
と
が
な
い
」
。

注
14
：

4 （
6 ）「
タ
イ
人
会
に
期
待
す
る
事
」（
「
も
し
”
在
日
タ
イ
人
の
会
”
と
い
う
よ
う
な
会
が
で
き
た
ら
、
そ
の
会
は
ど
の
よ
う
な
活
動
を
す
べ
き
だ
と
思
い
ま
す
か
」
へ
の
回
答
）
で
は
、

1:
「
就
職
・
職
業
支
援
」、

2:
「
法
的
問
題
の
解
決
支
援
」、

3:
「
日
本
人
家
族
・
配
偶
者
と

の
問
題
へ
の
支
援
」、

4: 「
子
供
の
教
育
問
題
へ
の
支
援
」、

5:
「
子
供
な
ど
へ
タ
イ
文
化
を
継
承
す
る
活
動
」、

6:
「
同
一
地
域
に
い
る
タ
イ
人
間
の
交
流
支
援
」、

7:
「
同
一
地
域
に
い
る
タ
イ
人
と
日
本
人
の
間
の
交
流
支
援
」、

8:
「
そ
の
他
」。

注
15
：

4 （
7 ）「
会
へ
の
参
加
希
望
有
無
」（
「
あ
な
た
は
”
在
日
タ
イ
人
の
会
”
の
よ
う
な
会
を
つ
く
る
こ
と
に
つ
い
て
、
ど
う
思
い
ま
す
か
」
へ
の
回
答
）
で
は
、

1:
「
ぜ
ひ
作
っ
て
欲
し
い
」、

2:
「
も
し
で
き
れ
ば
参
加
す
る
か
も
し
れ
な
い
」。

2
の
う
ち
、
理
由
を
明
記
し
た
人
に

つ
い
て
は
、

a 「
”
タ
イ
人
”
と
い
う
共
通
点
だ
け
で
仲
間
に
な
れ
る
か
ま
だ
わ
か
ら
な
い
か
ら
」、

b 「
仕
事

/ 勉
強
に
忙
し
い
か
ら
」
、

c 「
日
本
人
家
族
が
嫌
が
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら
」、

d 「
日
本
社
会
に
馴
染
む
た
め
、
タ
イ
人
だ
け
で
集
ま
る
の
は
避
け
た
い
か
ら
」、

e
「
す
っ
か
り
日
本
社
会
に
馴
染
ん
だ
の
で
、
タ
イ
人
で
集
ま
る
必
要
性
を
感
じ
な
い
」、

f 「
不
法
滞
在
者
の
仲
間
だ
と
勘
違
い
さ
れ
た
く
な
い
か
ら
」、

g
そ
の
他
、
で
あ
っ
た
。
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